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制御理論への極小主義的接近法に関する覚え書き
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O，序論
　極小主義（MP）的生成文法理論（Chornsky
1995，98）は統率束縛（GB）理論において文法
モジュールを構成していた下位理論の整備・再
構築を推進しているeこのパラダイム推移は
GB理論期において一筋縄では解決できなかっ
た数々の問題に鰐して新たな理論的展開をもた
らしているが、’その一例として制御と呼ばれる
現象を挙げることができる。
　（1）　a．Johni　tried　PRO，、　to　be　honest．
　　　b．John　persuaded　Maryl　PRO，　to　visit
　　　　her．uncle、
　　　c．It　is　illegal　PROarb　to　park　here・
　　　d．PRO且r』to　cross　the　river　would　be
　　　　dangerous．　　　　　　　　　　　　・
　制御構文｛1）における非定形節（NFCL）の主語
位置にはθ基準を満たすべく音形を持たない
項のPROが生起しており、（1　a－b）のPROは
それぞれ主節主語、目的語と同一の、（1　c；d）で
は任意の解釈が与えられる。この制御構文をめ
ぐる過去の議論ではN意味論的・語用論的な要
因が少なからず関与する中で如何に精密かつ純
粋に統語論の守備範囲でPROの生起分布と解
釈を規定するかに焦点が当てられ、それを統括
するモジュールとして制御理論が設定されてき
た。
　本稿ではlGB理論から最近のMP的接近法
に至るまでの制御理論に関する歴史的展開を鳥
瞼して、今後の研究の指針を示すことを目的と
する。第工節ではGB理論期における議論をi振
り返り問題の所在を明らかにする。99　2節では
最近のMP的分析を提案して一L“・る論考（Martin
1996，　Hornstein　1999、　Landau　1999）　を概観
し、第3節でそれらの問題点に関する私見を述
べる。
・1．GB理論期における制御理論
　GB理論ではPROの分布を束縛漂理の帰結
として原理的に導いた。PROはその統語的振る
舞いから代名詞的照応形とみなされ、この両極
性は束縛Ml mp（A）（B）という網反する原理を同時に
満たすことを要求する。この矛盾を回避するた
めに提案されたのがPRO定理（2）である。
　② PRO　is　ungoverned．（Chemsky－1981）
　これに従い、｛3｝で「はCP障壁に限まれてPRO
が統率されないのに対して（4）ではPROが統率
される（IPは統率の障壁にならない）ことから、
以下のPROの生起分布が説明される。
（3｝aJohn　tried［c，　PRO　t。　be　h。nest］・
　　　b．John　persuaded　Mary［cP　pRO　to
　　　　V三sit　her　unCle］．
　　　c．It　is　i1】ega1［cp　PROarb　to　park　here］　．
　　　d．［c：，’PROfirb　to　cross　the　rivbr］、vould
　　　　be　dangerous・’
　（4）　a．’1　lary　consid6r’s　PRO　is　honest．
　　　b．ネMary　thinks　mally　friends　6f　PRO
　　　　admireねilh．　　－
　　　c．車Mary　admires　PRO．．－
　　　d．＊lt　seems〔tl・pR．O　to　havie至eft］l
　　　e．‡Mary　believed　［lp　PRO　to　have
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　　　　left］・　’・．　・，1．，
　PROの代名詞的照恋形としてのご面性はそ’
れが義務的制御（OC）と非義務的制御（NOC）
（Williams　1980）の二つの解釈を持つことに起
因する。OCではPROがそれを局所的にCl統
御する制御子と同一指示的でなければならない
が㈲、NOCはこの特徴を示さない（6｝。．g．i例文嫡
　　　　　　　tL　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　L，　　t王Ilornstein　　（1999）’　よ　り弓［用o）
　（5）　a．＊lt　was　expected　PRO　to　shave
　　　　himself．
　　　b，’Johnl　thinks　that　it　was　expected
　　　　PRO！to　shave　himself．
　　　c；rJohn1’s　campaign　expects　PROI　to
　　　　shave　himself．”　・「1
　（6｝．a．　It　was　i　believed　：　－that　PRO　shaving
　　，，、　、vas．important・tt・　r　’．
　　　b．John亘thinks　that　it　is　believed　that
　　　　PROl　shaving　himself　is　inユP。rtant・
　　　c．　Clintoni’s，campaign　believes　that
　　　　PRQi　keeping　his　sex　life’．　under
　　・、，　control　is　necessary　for　eiectoral
　　　　　uccess，
　（5＞一（6）の特徴はそれぞれ照応形と代名詞に類
似しており、以下tc列挙する分離先行詞⑦、　VP
翔除｛8）sDese／De1’e解釈（9｝に関する対比もこ
れを支持している㌔’．　I　　I－．、”1．’　It－
　｛7｝・－a．宰John　toユd　Mary　PRO　to　w註shthem・
　　　　selves．（OC）t　　．L・．－
　　　b．John’told　Mary，that　PRO　washing
　　　　themselves　would　be　fun．、（NOC）’r
　（8）a．John　expects　PRO’to　wiil　and　Bill
　　　　does　too．’（OC；sloPPy　Ireading）
　　　b．Jehn　thinks　that　PRO　getting　his
　　　　resume　in　order　is　crUcial　and　Bill
　　　　does　tOo．（NOC；stri（it　reading）
　（9）　a、The　unfortunate　expects　PRO　to　get
　　　　arneda1．（OC；1）e　se　reading　only）
　　　b．The’unfortunate　believes　that　PRO
　　　　getting　a　medal・’would　be　boring・
　　　　　（NOC；De　re　reading・　iS　，　Po§sible）
　OCINOCの解釈を原理的に説明する試みと
しては、制御理論という独立したモジュー一ルを
設定してPRO定理を保持する仮説1（Choms－
ky　1981）と、少なくともOCに関しては照応形
　に極めて類似した特徴を持つことから制御モ
・ジュ＿ルを束縛凍理㈹に還元し1）tE・trこPROの
　分布を格理論に帰着させる仮説II（Bouchard
．1985，Man・ini　1983，　1〈。・t・・1984等）があつ
　た2。しかし、制御と照応形束縛には1＞照応形
　が主語指向性を示すにもかかわらず目的語制御
　を許す言語がありIC耳oエnsk￥章Lasnik　1993）N
　2）PRbの制御子には照応形の先行詞に適用さ
れない種類のθ役割に関する制約ヵSかかり
　（Chomsky　1981，　R膨icka　1983）、3）ノb　itn
told　Ma7pu　about　herself／hi7nselfに見られるよ
　うに制御に比べ照応形束縛は局所性が緩い
　（La nik　1992）という一定の差異が存在する。
　・この理由から仮説1を仮定しOCの局所性を
　Rosenbaum（1967）の最短距離原理（MDp）で
　説明する接近法が主に採用されていた。しかし、
仮説1・にも1）・PRO定理が統率範疇を持たな
い例⑳を許してしまい、2）want型の複雑な分
　布㈹を予測で，きず、、13）Provzise型（12）がなぜ
　MDPに抵触壁ず主語制御を許容するのかなど
　の問題が指摘されていた。　　tr・T・　［’・　’ご
　　〔10）．幸　［／Pictures・of　PRO］，’Agri．are　on　sale．
　　（1ユ）　a、John，wants　PRO．to　win　the　race．
　　　　b．John　wants（for）Mary　to　win　the
　　　、　．racel　　　　　　’，・　　　　　　’　　　　．I　I
　　⑫IJehni　pronユised　Mary　PROI・to　visit　her
　 　　uncle．
　（11｝については，ωαnt型をNOCに分類する説明
　がN（1伽ごついてe：Prolnise型を二重目的語構文
　とし．て分析しMDPをD構造に適用する説明
　　（Larson　1991），が主に提案されていた。　・『．『一
　2．MP制御理論の展開’，　　　－
　2．1∴　Chomsky＆Lasnik（1993）
　MPは完壁な言語認知体系の設計を基本理念
’とする。即ち．N言語認知体系と調音・知覚∠概念・
意図の二種類の運用体系とを仲介し・ている
PF．LFの二つの表示が、外部からの素出力条
件（Bare　Output．ConditiQn）のみに動機付けら
れたもので、．かつ簡潔性・経済性づド冗長性の
点で最適なものでなけれぽならない。従って
GB理論期においてPROの分布と1解釈を説明
するために必要とされていた統率や制御の概念
は、完壁性から逸脱する概念として破棄されな
一6e一
制御理論への極小主義的接近法に開ずる覚え害き
ければならない。’
　Chomsky＆1　Lasnik（1993）（C＆L）はこの
目標観から統率（およびPRO定理）を破棄し、
PROの分布を素性照合に還元する。　PROは空
格（Nul1　Case）のみを持ち、　NFCL主要都T
が空格素性を照合すると仮定すればPROの分
布（13）一（14）が正一Lく’予測され、また㈲がLast
Resort（LR）違反として正しく排除される3。
　㈱　a．Jehn　tried［cP　pRO　to　be　honest］．
　　　b．John　persuaded　Mary［cP　pRO　to
　　　　visit　her　uncle］．
　　　c．It　is　illegal［cp　PRO　to　park　here］．
　　　d．［cp　PRO　to　cross　the　river］woulCl　be
　　　　dangerous．
　（14）a．＊Mary　considers　PRO　is　honest．
　　　b．＊Mary　thinks　mally　friends　of　PRO
　　　　admire　him，
　　　c．＊Mary　admires　PRO．
　㈲　a．＊He　prefers　PRO：to　strike　tl　that　he
　　　　Iis　clever「
　　　b．’He　prefers　PROi　to　seem　to　tl　that
　　　　he　is　clevef．
しかしこの空格分析には問題がある。C＆Lに
従い全てのNFCL主要部Tが空格を照合する
と仮定するならぽ、次の対比における繰り上げ
述語が問題となる。（16c，　f）の例はLR違反と
してi排除されてしまい、・（16d）はOI〈を予測し
てしまゲ。
　（16）　a、孝Johni　is　illega1［ti　to　park　here］．
　　　b．It　is　illegal｛PRO　to　park　here］．
　’J　　c．Jehn；．seems　［tp　t’i　to　have　left｝．
　　　d．＊lt　seems［lp　PRO　to　have　left］．
　　　e．＊Mary　beユievedI［lp　PRO　to　have
　　　　left］．　　　・
・　　f．Mary　believed［IP　him　to　have　Ieft］．
この対比は従来PRO定理により正しく説明さ
れていたものであるから～C＆Lの空格分析は
統率を破棄するというMPの目標を達成する
には至っていない。また制御理論が依然として
残されており、MDPを含む記述的一般化をい
か忙原理的に導くかが間題として残る。
2、2．　Martin　（1996）
Martin（1996）は空格素性の特性をより厳密
に規定することでC＆Lの問題点を解消する。
概略、空格照合を［十T｝素性を持っNFCL主要
部Tのみに限定することで述語は［＋T］補部
を取る制御述語と［－Tユ補部を取る繰り上げ述
語（ECMを含む）に分類されることになり、こ
れにより⑯のPROの分布が正しく説明され、
統率の破棄が可能となる。
　〔16）　a．’Johhl　is　illega1　［tl　to　park　here］．
　　　（LR違反）　－
　　　b．It　is　illegal［PRO　to　park　here］．（空
　　　　格照合）
　　　c．Johnl　seems［tl　to　have　Ieft］．（LR
　　　　で主格照合）
　　　d．率lt　seems［PRO，　to　have　left］．（空格
　 　　未照合）
　　　e．＊Mary　believed［PRO　to　have　left］．
　　　　（空格未照合）
　　　f．Mary　believed［him　to　have　left］．
　　　 （LRで対格照合）
この［±T］の仮定は制御述語と繰り上げ述語の
NFCL補部の特性に関する以下の観察に基づ
く。第1に時制に関して前者の出来事は非具現
的（unrealized）時制を示し主節述語の時制とは
独立しているが、後者では主節の時制に依存し
ており（17〕（Stowell　l982）、従って前者のみが
event述語（そのevent変項が時・習慣の演算子
等により束縛される（Eng　1996））の使用が可能
である〔18）5。第2に前者のみがVP消去（ellip－
sis）を許し⑲、即ちLobeck（1995），　Saito　and
Mura8ugi（1990）の議論でいう指定部・主要部
関係にあるG。
㈹　a．Ginny　rernembered［PRO　to　bring
　　 　the　wine］，
　　　b．Everyolコe　believed［Rebecca　to　be
　　　　the　　best　basketball　player　　at
　　　　UC。nn］．
　㈹　　‡Everyone　believed　［Rebecca　to　win
　　　　the　game　right　then］．
　（1g）　a．　Kim　did　not　win　the　race，　but　she
　　　　tried［PRO　to［、，p　e］］．
　　　b．’John　believes　Romario　to　have
　　I　　scored　the　goa1，　but込痩ary　believes
　　　　［Ronald　to［w　e〕］．
　さらにMartinは（20）のように仮定することで
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PROの解釈を制御購文の派生から原理的に遵
く。
㈲　a）PROはDPの照応的接辞主要部（ロマ
ソス諮系のSEの対応物）であり、b）空格はφ
素｛生の欠姻こよりPROをR表示しない・
R表示とはUriagereka（1995）で提案されてい
る概念で、概略同一節内にある複数の名詞表現
が正しい解釈を得るためには異なる格が付与さ
れなければならないことを形式化したものであ
り、これの不履行は派生の破綻を引き起こす。
従って、PROは元位置のままではR表示され
ないため派生の破綻を回避するためLRで適切
な位概へ移動する7。可能な選択肢は、顕在的に
上位の機能範囎こ付加するカ・㈱、あるいは補文
内に投射された機能範疇Fに接辞化するか⑳
のどちらかである。
　⑳　　a，Nadal　tried　PRO　to　score　a　goa1．
　　　　［i，，・・N・d・1，［。・PRO1－t・i・d［・・［・・
　　　　t，。。｝［N，　pr。］〕t・SC。re・a　g。alユ］］
　　　b．John　persuaded　Mary　PRO　to　vislt
　　　　her　uncle．
　　　　John　persuaded［xp　Maryl・［xl　PRO，一一
　　　　X［Tll［DP　tpR。1［N，　1・pro］ユto　visit’　her
　　　　uncle］］］
　伽）…V［cp［FP［F　V－T－F－PROユ［TP　tpko
　　　…］］］
　．⑳では制御子の連鎖どPROの連鎖が一っの
混成連鎖（Fu・ed・Chain）を形成することでOC
の解釈があたえられる。窪た⑳では語用論的視
点からNOCの解釈が与えられ、（23　a）の外置
構文と（23b）のNFCL主語構文がこれに該当
　する。
　　㈱　a．It　is　illegal［cp　PROarb　to　park　here］．
　　　　b．［c】，PROarb　to　cross，the　river］would
　　　　　be　dangerous．　　　　　　　　’
　　ここで興味深いのは、MDPが主要部移動制
　約（HMC）に還元されることである。この分析
　はwhethei’　／　tf交替現Sle4）　hS　d　Bリア語の接辞
　上昇㈲と類似した振る舞いを示し、両者が
　HMCの帰結として説明苛能であることから裏
　付けられるs。
　　⑳　工don’t　know［whether／’if　PRO　to　go
　　　　to　the　movies］．
　　㈱。．P，。・。n・ti、　sp・・ei・［・h・PRO・di・e　t1］・
　　　　　neg　you　would　know　what　to－say
　　　b．＊pro　llon　li，　so［se　PRO茸are　ti］．
　　　　　neg　the揃1｛now　if　to－do
　㈱，…H，…［cp　Whether／che［c・［c　if／se］・・，
　　　t1…　］］　’
また㈱の言語間の差異は一見この分析の反例に
思えるが、（27b）はNOCとしてみなされるこ
とから、HMCに抵触しない伽の配列にあると
考えられる。　・　　　　　　・　　　　　　…
　〔27）　臼．Idon’t　know〔＊if　PRO　to　go’to　the
　　　　m。vies］．
　　　b．pro　non　so［se　PRO　farli］．
　実際（27b）が（疑似）分裂文を許すという
NOC独自の特徴を示すことが指摘されている
が、この分析で興味深いのは、MDPの例外と・さ
れてきたρプ0忽S召型も同様に疑似分裂文を容
認する㈱ということである。
　㈱　a＊What　Bill　persuaded　Jolm　was　to
　　　　mOve　to　Rio．
　　　b．P＊What　John　tried　was　’　to　move　to
　　　　．Rio．
　　　c．What　John　promised　Mary　was（for
　　　　the　kids）to　be　home　by　51－．00．
　Martinはこの観察に加えて機能範疇Fの具
現形態fo7’を取ることから㈲、　P，’omise型を
NOCに分類する。従って（27　b）と同様に⑳で
示した配列にあり’HMCには違反しないので
主語制御が許される。
　（29）a．？John　proinised・Mary　for　the　kids　to
　　　　go　to　a　good　college．
　　　・b．・John　persuaded　Mary　for　the　kids
　　　　　to　go　to　college・
　　want型については、㈹のパター・ソが全てVP
消去を許す｛3⑪ことから、PROと語彙的DPとも
　に補文内で空格を照合されていると考えられ
　る9。
　　（30＞a．－Juninho　wants　PRO　to　play　in　the
　　　　　World　Cup，．and　Kiko，wants　PRO　to
　　　　　［e〕as　weU．，
　　　　b．Junirfho　waロts　for　Brazil　to　win　th臼
　　　　　World　Cup，　and　Koko　wants　for
　　　　　Spain　to［e］．
　　　　c．Juninho　want呂Brazil　to　win　the
　　　　　World　Cup，　and　Koko　wants　Spain
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ここではzva7zt型は機能範疇F（fo　1’／　dife　rで具
現）が随意的にAgrをもち、これが語彙的DP
をR表示すると仮定する。従って翻雇型も
NOCに分類される1°。
　（31）aJoh皿wants［FP　for［TP　Mary　to－T
　　　　［……］］ユ　　　　I
　　　b．John　wants［tiP　qSfo，［TP　Mary　to－T
　　　　［・・…・］］］
　　　c．John　wants［Fp　F［丁p　T［PRO　to
　　　　……］］］
　2．3．　Hornstein　（1999）
　Homstein（1999）はPROを破棄し、制御構
文を繰り上げ構文に還元するという大胆な仮説
を提唱する。従来、制御構文（32a）と繰り上げ
構文（32b）は、θ役割がD構造において付与さ
れ、θ基準が項のθ位置への移動を禁じるとい
う理由から区別されてきた。
　｛32｝　a．John　expects　PRO　to　will．
　　　　　〈θ〉　　　　＜θ＞
　　　b．Johni　seems　tl　to　be　happy、
　　　　　〈θ’〉　　　〈θ〉
　しかしθ役割の付与は項による述語θ素性
の照合であると仮定すれぽ、一つの項が複数の
θ素性を照合する操作が可能となり、この意味
において制御構文を繰り上げ構文と同様A連
鎖を含む派生とみなすことができる。
　（33｝　a．John　expects　to　wln．・
　　　b・［IP　J。hn1［・・t幽xpect・［・P　t凸゜
　　　　　　　　　　　　θ　　　　　　EPP
　　　　［V，ti　wi11］〕］］］
　　　　　　一　　　　　　　θ
　（34）　aJohn　persuaded　Harry　to　leave・
　　　b．［IP　Johni　［past［Ψp　tt　v十persuaded
　　　　［v・　Ha・幽…ed［・・曹［・・t出ave］］］］］］
　　　　　　　　θ　　　　EPP　　θ
　この分析の帰結として、PROを破棄できるぼ
かりでなく制御をめぐる様々な問題が解決され
る。第1にOCに関する解釈の特…徽｛5｝一｛9）はA
連鎖一般の特徴として導くことができるtl。第
2にMDPは（3珈’こ示すとおり最小連結条件
　（MLC）に還元できる12。
（35）［15DP1…［wv［VpDP，V［1ptfto
　　　　k
　　　［vp　ti　leave］
　第3にPl’071ziseの主語制御は容認度が著し
く低下するとの事実認識に立てば、この票実は
㈲から説明できる。第4にPRO（の位置にある
要素）が乞〃α，2πα縮約形を阻止しないことがNP
i痕跡との類似性から説明できる（Lightfoot
1976，Jaeg91i　1980）。なおNP痕跡はWh痕跡
と異なり連鎖の末尾で格付与されないので、空
格分析の反例になる㈹一（38｝。
　（36）　a．X7Vllo　do　you　want　twb。　to　vanish？
　　　b．’Who　do　you　wanna　vanish？
　｛37｝　a．John’s　going　tJ。bn　to　leave．
　　　b．J。hn’s　g。nna　leave．
　〔38）　a．Iwant　PRO　to　leave．
　　　b．Iwal］na　leave．
　最後にPROが工P指定部以外の場所に生じ
ていると思われる例㈲が自動詞の目的語位置か
らのLRを満たす移動として許されると説明で
きる。
　｛39）　John、　washed／dressed／shaved（PRO，／
　　　himselfユ）．
　なお、そもそもPROは存在しないのでPRO
に代名詞的照応形の二面性を仮定してきた従来
の仮説は無意味である。ここではOCはA連鎖
の特性から導かれるのに対してiNOCは派生
の破綻を回避するLRとして用いられる形式素
のproに帰着する。従って、　MLCに抵触する環
境を作る（23a）の外置構文と（23　b）のNFCL
主語構文はLRの結果任意の解釈が与えられ
る13。
　｛23）　a．It　is　illegal［cP　pT’o　to　park　here］・
　　　b．［cP　Pro　to　cross　the　river］would　be
　　　　dangerous．
　2．4，　1＿andau　　（1999）
　ここまで見てきたMartin（1996）とHom・
stein（1999）では概ねOCINOCの区別が補部・
非補部の非対称性を反映しており、OC解釈に
必要とされる統語的関係（Martil1（1996）では
PRO移動、　Hornstein（lggg）ではA連鎖）が
非補部では許されないという一種のCED効果
（Huang　l982）として予測できる。
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　㈹a、Subj…Pred…［c。mPlement　PRO　to　V
　　　　…｝（OC）
　　　b．£SUbleet　PRO　to　V…］…Pred…（NOC）
　　　c．Subj…Pred…［A，仙nαPRO　to　V…〕
　　　　　（NOC）　　　1
しかし五昭窺／かη，漉3ε型NFCLやWh節など
が補文に生趨する場合これらをOCINOCのい
ずれに分類するかについては見解が一致してい
ない。
　Landau（工999）は綿密な華実観察から、㈹の
PROの解釈とiNFCLの構造的濁係を厳i密に遵
守すること’を主張する。従うてeva72t／ProMise
型NFCLやWh節補文も例外ts　’qOCに分類
される。ただし，従来の分析と大きく異なる点
は、、OCを・包括的制御（EC）と部分約制御（PC）
に分割することである。概略、前者はPROが制
御子と同一である解釈を、後者はPROが制御
子を内包する解釈を持つが、この違いはNFCL
内に集合離述語が翻与する㈱一㈹の環境で朔確
になる。（PCを1÷で表恭する。）
　働　a．Th臼committee／卑出e　chair　gathered
　　　　at　6．　　　　　　　　　　　’
　　　紘T難ecoπEmltteeノ細｛ar｝7　worked　toge出er
　　　　on　t1ユe　project．
　働　a．車The’　chair　managed［PRO　to　gather
　　　　at　6］、1
　　　b．噸ary　forget　PRO　to寒鳶・ork　toget地r
　　　　o豊the　projecし　㍉
　〈43＞　a，The　chaiyE　preferred　PROt＋to　gather
　　　　at’6．
　　　b、Maryi　wefideyed　svhethey　P艮0，＋to
　　　　work　togeth∈…r　eit　the　projeet．
　名詞袋現の数は統語的数と意嘘的数（SN）か
らなり（錘撒n1998）、集合駒述語鱒が意味的単
数とは共起しないのにかかわらず㈲が許される
ことからs㈱の制御（EC）ではPROが指1御子
の灘凝海単数性を継承しているめに対し、㈲の
捌御（PC）ではPROが意味釣鍍数性を有し、
しかも鱒の束縛条件（B）の事実からその構成員が
鯉鐸子を盒んでいると解釈されることがわか
る｝㌔
　鱒　a．響艶chairt　preferred［PROユ＋‘to
　　　　gather　“fithetit　himil．
　　　b．“∫ohni｝？endered£wh’o　P只o，ボto
　 　　葦ntreduce　hini！to］．
　これらの事実はNFCLの時制の特性とPRO
の同定 identification）の’メカニズムがら自動
的に導かれる。ここで㈲一㈹を仮定する。
　｛45｝EC述語（medal／aspectuai）のNFCL補
　　　部には時制がなく（untensed：［－T｝）、　PC
　　　述語　（｛mpllcat圭ve，　desiderative，三nter－
　　’　rogative，　factive，　ProPositiolial）の
　　　NF℃L補部には独立した時制がある
　　　（tensed：〔十丁｝）　15。　1
　㈱　［÷T｝素性はCの非解釈可能な（［－lnt｝）
　　　丁素性を照合するためCへ移動する。
　　　よって［－T］はLIRから移動が許さ一れな
　　　い（Pesetsky＆Torrego　1999）。
　㈱　PROのSNは無指定で派生に導入され、
　　　統語操作（Agree）あるいは文脈により派
　　　生的に獲得される三6。派生導入の際に帯
　　’びたφ素性は照応的で外部からの同定
　　　を必要とする（Borer　198g）。
　⑱　同定はAgree（Cbomsky　1998）で定式
　　　化される。Agreeには相不可侵条件
　　　（PIC）淋関与する。
以上の仮定に基づきECとPCの解釈はそれぞ
れ｛柵一㈹の派生から得られる。　　　　　1
㈲ ［…F－DP…［CP［lP　PRO　T－Agr［VI，　ti・㍑o…1］］］匝二」 Agree暮（φ素性照合）
　　　AgreeS（φ素性同定＆SN継承）
〈50）　［…F…1］）P…［CF’T－Agt［IP　PRO　tT＿Agr｛viT　tT・ne…］］】｝
一Agree2 L」－　　　A言reeゴ（φ素性照合）
Agree3（φ素性同定＆SN継承）
　〈49＞において、AgreeiでAgrとφ素性を照合
したPROはIP指定部へ移動する。この時
［－T］のT－Agrは移動しない。　Probeの［一・lnt］
素性は相（phase；vP　or　CP）め中で可能な限
t）のGea｝を無差溺的に磁合するまで妹消され
ない。従ってDPのSNをAgree2で継承したF
が再びAgr卓亀でPROめφ素性を同定しPRO
がS興を獲得する。・結果的にPROが講御子と
同一のSINTを有し、ECの解釈が与えられる。こ
れに対し鋤ではAgreeiの後i　Cの［－lnt］T素性
を照念するため［十丁｝T－AgrがCへ移動する。
従ってFは今度はP只0ではなくT－Agrと
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Agree3の関係を持つことでそのφ素性を同定
し、他動的にPROのφ素性が同定される。
PROのSNはAgree；の時点では与えられてい
ないため、派生的モデル1（Epstein　et．al．1998）
の枠組みではたとえAgree3でもこれを上書き
することは許されない。従ってSNが文脈から
決定され、これがPCの解釈となる。一方、外置
構文（51a）、　NFCL主語構文（51　b）がNOCの
解釈を与えられることも同じメカニズムで説明
できる。・（51a－b）の・LF表示をそれぞれ（52　a－
b）に示す。
　（51｝a．Mary　knew　that　it　damaged　John
　　　　［PRO　to　perjure　himself／herself］・
　　　b．Mary　knew　that［PRO　to　perjure
　　　　himself／herself］　would　damage
　　　　・John．
　｛52）　a．・∵it　darnaged　［vP［vptcp　［vltv　John］］
　　　　［cP　PRO　to　perjure　himse】f／herself〕］
　　　b．…［cb　PRO　to　perjure　himself／her・
　　　　selfユwould　damaged［、，p　tcp［v・tv
　　　　J。hpl］
　NFCLに外置（A’移動）が適用された（52の
の場合も、EPP素性照合のため主語位置へ移動
　（A移動）した揚合（52b）もPICに従いNFCL
内部には主節からのAgreeが進入しないので
PROは統語的に認可されず、　logophor（Rein－
hart＆Reuland　1993）1と・して解釈される。これ
が即ちNOCの解釈である。，一方心理述語が関
与する場合は外置構文，（53a）でOCが観察され
るが、これはBelletti＆Rizzi（1988）の項構i造
を仮定することで説明できる。
　働　a．、Mary　knew　that　it　disturbed　John
　　　　［PRO　to　perj　ure　himself／＊herself］．
　　　b，Mary　knew　that［PRO　to　perjure
　　　　him・elf／herself］w。・ld　distu・b　J・h・・
　（54）　a，…三tdisturbed［’v　p　John［v・tv［cp　PRO
　　　　to　perjure　himself／＊1ユerse畳f］］］
　　　b．…［cP　pRO　to　perjure　hinコself／her－
　　　　self］would　disturbed　［vP　John£v’tv
　　　　tc。］ユ
　（54a）においてNFCLはすでに基底位置で
VP．末端位置にあるので外置は適用されず・動
詞の補部位置にとどまることからOCが生じる
　ことになる17。　’
　この分析に基づくと、MDPはAgreeの局所
性に還元されるdまた≧かη，，爵召の主語制御は最
小服従原理（PMC）（Richards　1997）をAgree
に適用し、（55）の配列においてTがAgree2で
MLCを満たしているのでAgree3はMLC違反
を免除されるという説明が成り立つ。
（55）　［…T…DPl…v2…DP2［Cl，　T－Agr［：p　PRO　t丁・，lgr　VP］］］
　　　ヒ　　エ　　ビ　ヨ
　　　Agree2　Agreel
　　　　　　Agree3
　M rtlnはカ7御爵召型をNOCに分類する根
拠として疑似分裂文を挙げているが、これは
勿η7，爵召が二重目的語動詞であり、鰯御という
よりは格の問題に起因すると分析する。Per－
setadeもWh連鎖に格が与えられるならぽ疑似
分i裂文が容認される（5　8）e
　㈹　a．What　John　promised　M　ary　was　to
　　　　leave　early．
　　b．零What　John　persuaded　Mary　was　to
　　　　leave　early．
　｛50　a．John　promised　Mary　a　reward．
　　　b．串JohP　perspaded　the　inaportance　of
　　　　the　pr　oj　ect．
　㈱What　John　persuaded　Mary　of　was　to
　　　leave　early．
以下、類例を挙げる。
　（59）a．Mary　petitioned　her　congressmall　to
　　　　nleet　with　hiin，
　　　b．’　XNThat　A／lary　pet｛tioned　her．colユ．
　　　　gressman　was　to　meet　with　h三m・
　（60）a．John　signaled　to　Mary　to　apProach
　　　　him
　　　b．What　John　sigllaled　to　Mary　was　to
　　　 approach　him．
　3，先行研究の問題点と今後の展望
　前節で採り上げた先行研究はPROを完全に
破棄する立場のHornstein（1999）とPROを保
持する立場のLandau（1999）を両極に据えて
PROを接辞とみなすMartin（199　6）がその中間
に位置するという構図にあり、これらへの批判
は制御理論及びMPの今後の展開を予見する
上で極めて示唆に窟み重要である。
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　3、1．補文の構造
　Bo甑ovic（1997）はMarti11で提示された空
格分析を採用すれぽPRO定理で必要とされた
IPとCPの補文構造のC選択を破棄し、S選択
に一本化することが可能であると指摘してい
る。しかし、護実はそれほど単純ではない。
Martinの分析でe・：　oc／NOCの区脚ま最終的
には機能範瞬Fを選択するかどうかに帰着さ
れ、NOCがFを選択し、　OCがFを選択しない
のは単にC選択としか仮定されていない。Her－
nsteinはPROの解釈をA連鎖に還元すること
からして補文構造がIPでなけれぽならないこ
とを含意するが、時制の重要性を客観視した分
析の基では根撫こ乏しい．またLa1ユd・uの分析
では補文構造がCPでなければならない瓜’こ
れに関しては日本語の制御構文が経験的な問題
を投じる。日本語の制御構文㈹セこおいて補文内
の要素の中距離S’cramblin’g　eま弱交差を許し
㈲、照応形を束縛する側などA移動の特性を示
すことが知られている（Nemoto　1臼％）6
　⑪　太郎は次郎に［PRO先生を殴るように｝
　　　命じた。一　　　　　’　　　　　1”
　（62｝太郎は［誰の2先生を］sそいつに2［PRO
　　　ti殴るように］命じたの。
　㈲　太郎は［花子と政央を〕1お互いに1［PRO
　　　t1殴るように｝命じた。七
　即ち、少なくとも日本語の制御構文に関して
はA移動を阻む’とされるCPが介在しない構
造にあり、この考察が正しければLandauの分
析を根底から覆すtとになる。
3，2．PROは破棄できるか？
H。rnsteinの分析は、　PROを破棄するばかり
でなくD構造、θ基準の破棄も射程に納めてい
る点で興味深い。即ち、D構造とβ基準は派生
への墳の挿入を併合に限り、θ位置への移動を
L衰から撲除するという形式でMP以降も存続
しており，これらGB理論期の不要な概念が派
生的にθ役罰を付与する仮説の基では不要と
なる。しかし、残された問題点は余りにも多い。
第1に鋤御梅文と繰り上げ購文に関して、再構
築窺象鋤（τ誌a船懲9のや分裂文㈲（Huafig
l993，　Takan。2ego）な乙1｛・msteinの仮説
では予測できない雛の文批が観察される1呂・
〈64）・．［F・iends・f　ea・h・ther・］・seemed　t・
　　　to　anコuse　the　menl．　　　　　’I
　　b．・・［Friends。f　each。thert］・wanted
　　　　［PRO2　to　amuse　the　ment］・
　　c．［Replicants　of　themselvesi］2　seemed
　　　to　the　boys，　［t2　to　be　ugly］・
　　’d．＊［Replicants　of　themselvesi］2
　　　promised　the　boys1［PRO2　to　become
　　　　ugly］、　　　　　　　　　一
　（65）　a．It　was［PRO　to　be　frank］－that　John
　　　　tried，
　　b．ヰlt　was［t　to　be　frank］that　John
　　　　seemed．
　さらに両構文にはPCの差異があるという
Landauの指摘もこれに類する。
　㈹　a．ヰJohn　is　likely　to　meet　tomor「ow・
　　　’b．’The　chair　appeared　to　b6　gathering
　，　　　　once　a　weekI
　　　c．The　chair　claimed　to　be　・　gathering
　　　　once　a　week．
　第2に㈲の対比は派生的θ役割付与に問題
を提示する。’
　㈹　a．’Kim　wants　PRO　to　seem　that　she　is
　　　　intelligent．
　　　b．Kim　wants　PRO　to　seem　intelligellt．
　　．　、　　　　　　　　（Martin　1996）
　（67　a）ではK珈がPRO位置に併合されて
EPP素性を照合し、その後移動して主格とθ素
性を照合できるので（67b）と同St　OKを予測し
てしまう。なおこの非文法性はproの問題では
ない。なぜならぽHornsteinの仮説でIX　PRO
位置DS　NP痕跡であるからこそwanna縮約形
が許されるからである。なお、’・wa7zna縮約形は
Martinの仮定する機能範購F、あるいはLan－
dauの仮定するCP投射でも縮約の阻止が可能
なのでPROを破棄する積極的な証拠にはなら
ない。
　3．3．派生の経済性・
　Hornsteinは、　Persuade　hS主語制御を許さな
いのは㈱の派生において1巷冒御子（hla7’，」，）を顕在
的に繰り上げる段階でJohnを併合する派生を
選んでしまうと結果的にMLC違反を引き起こ
　し派生が破綻するためであるとしている。
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　（34）　Em　Johni　［past［vP　t1寸一トpersuaded［vP
　　　Harry，　t，，i、ti、d。b［1，　ti　t。［．，　t、
　　　1eave］］］］］］
　しかし、このこの論理は派生の先読みをして
いるので大域的（Kitahara　1997）であり、局所
的（Collins　1997）に述べられるのが望ましい。
しかもこの説明はMLC違反が派生を破綻させ
る効力があることを意味し、かo，π細の主語制
御の容認度の低下を定義付ける有標性条件とし
てのMLCとは矛盾する。
　これと同種の問題はLandauにも見受けられ
る。Chomsky（1998）では、　PICに従い相の主
要部と指定部のみが相外部からの操作に可視的
とされているが、Landauは（49）においてFがIP
指定部のPROを標的にすることからPICを
［－lnt］素性（T－Agr）だけに適用し［十Int］素性
（PRO）は相の外部からも見えるように修正し
ている。しかし、それならばAgree2でMLCを
満たすFがPMCによりPROとAgree3の関
係を結び、ECの解釈になることがなぜ許され
ないのかが説明できない。
　（68）　［∴F…DP…［cp　T－Agr［1p　PRO　tT＿且暮r［vp　tpRo］］］］
　　　　ヒ　ヨ　　　　　　　　　　　1
　　　　Agreel
　　　　Agreeb（φ素性同定＆SN継i承）
　　　　　　　　　註
1．Landau（1999）はC統御がOCの必要条件
　ではなく、またOCが分離先行詞を許す場合
　もあると指i摘している。
’．2．Williams（1980）は制御を述部理論から説
　明している。
3．Martin（1996）は㈲の非文法性はsb’iieeと
　toの格素性が照合できないことから説明す
　る。　　　　・　　’
4．Watanabe（1996）et　NFCLの丁全てに空
　格照合を仮定し、三層格照合仮説でPROの
　分布を説明する。
5iロ・マソス語系は英語と異なり命題補文の主
語にPROが生起するが、実際e・e・t述語が
　許される。
ω　Je　crois　PRO／ホMarie　avoir　fait　ulle　erreur
　　Ib巳lieVe　　　　　　　　　　　　to・have　made　a　　mistake
　　補文主語がWh移動している場合文法性
　が回復するが、これは［十T］が随意的である
　と仮定することで説明できる。なた、実際こ
　の場合event述語が許されない（Bo甑ovic
　1997）。
（ii）　Qui　　　Ana　croyait．elle［t　plaire　a　Pierreユ，
　　Who　did　A．　believe　　　to　please　P．
㈹　　＊Qui　　　crois－tu　　　rever・
　　』Who　do　youbelieve　to　dream　　　－
6．さらにVP前置の例（Rizzi　1990）一も参照。
（i）　No　o1ユe　believed　John　would　fiX　the　car，
　but［fix　the　car］，　John　tried［PRO　to　t］・
（ii）　’No　one　expects　Jen　to　know　the　answer，
　but［know　the　answer］，Ibelieve［her　to　t］・
7．これに対して語彙的DPはR表示の不履
　行を回避する手段がないので派生が破綻す
　る。
8．Martinは接辞上昇とPRO移動の類似性
　が一見崩れている現象を報告している。まず、
　（i＞接辞上昇（Clitic　Climbing）はNegセこより
　阻止される（Kayne－1989）が、（ii）制御構文で
はNegがPRO移動を阻止しない。　Martin
　はTに付加したNegの痕跡がHMCに関与
一しないと仮定することで説明するg
（i）　a．Gianni　no1コ1｛　　　Vuo］e　vedere．
　　　G　　　Neg　them　wants　to－see
　　b．＊Gianni　li　xnaole　non　vedere．
㈹　a．Without　Romario，　Flamengo　managed
　　　｛PRO　not　to　win　a　single　game］・
　　b．Without　Romario，　Flamengo　did　llot
　　　mange［PRO　to　win　a　single　game］．
　　次に、接辞上昇は主語制御では許されるが
　目的語制御では許されない。これは接辞は作
　用域の要講から主節Tへの移動が強いられ
　る（Uriagereka　l988）が、目的語制御では機
　能範麟Xにより接辞上昇が阻止されるから
　であるとする。
　9．空格素性は語彙的DPでも照合可能と考え
　る点でC＆Lとは異なる。
10．また、（i）の対比はOrmazabal（1995）のφ
　接辞化に帰着させ、（ii）の対比は〃～認痕跡効果
　に還元する。
（i）　a．＊Savio　wallts　very　niLtchφr。“．Bt”azl更te
　 　witl　the　ganle．
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　　b，Savio　wants　very　much　for　Brazil　to
　　　win’，the　game、
（ii）a，　Who　do　you　want　to　win　the　gameP
　　b，“Who　do　you　want　for　to　lwin　the
　　　game？
　　c．’Whe　j＄jt　permitted　for　to　park　here？
11．空格の証拠とされてきた例はLRで問題な
　く説明できる。
（董）　　a、＊Hei　prefers　t1，　to　strike　t且that　he　is
　　　clever．
　　b．章He鑑prefers　t互，　s6em　to　tl　that　he　is
　　　clever．
12．この推論は’次の例lle　eeするChomsky
　（1995）の分析に修正を求める。
（董）　a．Iexpected　someorユe　to　be　in　the　room・
　　b，［1円Iexpected［IP21to　be［sorneone　in
　　　the　room］］］
　　ご、　［IPI　I　expected　［El・2　sornedne　to　be
　　　［someone　ih　the　room］］］L
　　ChomSky（1995）ではIP2をi没射する段階
　で1が挿入される派生（ib）’ではな．くSO7ne・
　oneが繰り上がる派生（i　c）が延滞原理を破っ
　てまでも選ばれるのは、（ib）が1にθ役割を
　付与できず破綻するからであるとされてい
　る。しかしθ索性の照合を仮定するここでの
　分析ではむしろsomeod7．eの格素性が照合で
　きなくなるからと言うべきである。　1
13．Hornsteinは｛i）に主語制御が可能であると
　し、C統御を移動の定義から除外することを
　提案している。
（i）∫ohni　saw　Maryεwithout　PRO　1／＊21eav－
　ing　the　room．　　　　　　－
14．⑱のPROが統語的単数であることは複数
　照応形の先行詞になれないことからわかる。
（i）　a．1saw　the　committee　gathering．
　　b．fThe　gOvernment　cleared息ach　other
　　　of　any　responsibility．
（li｝a．　John・told　Mary　that　he　preferred－to
　　　meet　at　6　today．　　　　　　．
　　b．准Johh　told　Mary　th盆t　he　preferred　to
　　　meet　each　other　at　6　today．’
劔　a．John　told　Mary　that　he　didn’t　know
　　　，“rhich　club　to　join　together．
　　b．’John　told　Mary　that　he　didn’t　know
　　 which　club　to，become　mernbers　of．
15．根拠はLandau（1999：69－75）を参照。
NFCLの時制の特性について・はStowell
　（1982），Pesetsky（199工），　Wurmbrand
　（1998）を参照。
16．この点でSNを内在的に伴う語桑的名詞
　とは異なる。一　　…　　　　　’
17．・LandauはNOCの解釈のと外置位置との
　関係をCED、否定極性項目の認可、束縛条件
　（C）、弱交差現象の点から裏付けているが詳細
．はLandau（1999；122－27）　を参照、。
18．’領御構文と繰り上げ講文の区別を衷してい
’る次の対比は虚辞が主節述語のθ．素性を照
　’合できないことで説明される。，　　　’
ω　a．There　seems［t　to　be　a　’．　man．in　the
　　　garden］．
1、b，＊There　expects’［PRO　to　be　a　mahlin
　　t、・the garden］．
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